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ACORDAO
(32 Turma)
GMMGD/sbs/rmc/dsc

EMBARGOS DE DECLARACAO EM EMBARGOS
DE DECLARACAO. PROCESSO SOB A EGIDE DA
LEl 13.015/2014 E ANTERIOR A LEI
13.467/2017. OMISSAO. INEXISTENCIA. S3o
infundados o0s segundos embargos de
declaracdo opostos pela Parte, nos quais
reiteram 0s argumentos anteriormente
manejados, sem apontamento de nenhum
vicio sanavel por esta via processual,
renovando apenas o inconformismo com a
decisao que lhe foi desfavoravel. Adverténcia,
em face da possivel incidéncia das apenacbes
do art. 1026, 8 2°, do CPC/2015, caso reiterada
a conduta impropria. Embargos de declaracao
desprovidos.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de
Declaragdo em Embargos de Declaragdo em Recurso de Revista com Agravo n°
TST-ED-ED-ARR-493-53.2014.5.12.0025, em que é Embargante COMERCIO E
TRANSPORTES TOPE LTDA. e Embargada AMANDA TRES PEDERSSETTI
(REPRESENTADA POR SUA GENITORA LUCIMARA TRES).

A 37 Turma, por intermédio do acérdao embargado, negou
provimento aos primeiros embargos de declara¢dao opostos pela Reclamada.

Inconformada, a Reclamada op&e novos embargos de
declarac¢ao, alegando omissao no julgado.

PROCESSO SOB A EGIDE DA LEI 13.015/2014 E ANTERIOR A LEI
13.467/2017.

PROCESSO ELETRONICO.

E o relatério.
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VOTO

Tratando-se de recurso de revista interposto em processo
iniciado anteriormente as alteracdes promovidas pela Lei n. 13.467, de 13 de julho de
2017, e considerando que as relacdes juridicas materiais e processuais produziram
amplos efeitos sob a normatividade anterior, as matérias serdo analisadas com
observancia das normas entdo vigorantes, em respeito ao principio da seguranca
juridica, assegurando-se a estabilidade das relacdes ja consolidadas (arts. 5° XXXVI, CF;
6° da LINDB; 912 da CLT; 14 do CPC/2015; e 1° da IN 41/2018 do TST).

1) CONHECIMENTO

Atendidos os pressupostos recursais, CONHECO dos embargos
de declaracao.

I1) MERITO

EMBARGOS DE DECLARACAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO. INEXISTENCIA

Eis o teor do ac6rdao ora embargado:

“Il) MERITO

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO E ERRO
MATERIAL. INEXISTENCIA

Em embargos de declaracdo, a Reclamada alega contradicao no julgado,
ao argumento de que a ‘parte supra da fundamentacao leva a interpretacao
de que ja fora constatado a dano, o nexo causal e, em decorréncia da
responsabilidade objetiva, o dever de indenizar, pelo que o retorno dos autos
a primeira instancia seria tdo somente para a apuracdo do quantum
indenizatdério’, ao passo que, no mérito, a ‘determinacdo é para o magistrado
da vara do Trabalho de origem analisar ‘os pleitos’, isto é, os pedidos
indenizatérios sob a oOtica da responsabilidade objetiva do empregador'.
Assim, aduz que ‘devera ser sanada a contradi¢do para constar na preliminar
que o dever de indenizar dependera da analise das excludentes sob a ética da
responsabilidade objetiva, pois o contrario caracterizaria negativa de
prestacao jurisdicional’.
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Sustenta, ainda, a existéncia de omissao no julgado, sob a alegacdo de
gue ‘a sentenca, o acérdao do Tribunal Regional e até mesmo o acérdao deste
Tribunal Superior ndo se pronunciaram sobre a tese levantada pela reclamada
de fato/culpa exclusiva do reclamante’.

Por fim, afirma que 'hd que se corrigir o erro material para deixar de
constar que se trata de fato imprevisivel, pois se assim fosse, a
Reclamada/Recorrida ndo teria medidas para tal fato (inclusive com ponto de
apoio a 4KM do ocorrido), isto é necessario para que a analise do magistrado
em primeira instancia seja mais ampla (sem restricdo a um suposto fato
imprevisivel e que se assim fosse ndo haveria solucdo pela empresa) e justa’.

Sem razao, contudo.

A matéria suscitada nos embargos de declaracdo ja foi objeto de
pronunciamento por esta Corte na decisdo embargada, que assim foi
fundamentada:

‘A) RECURSO DE REVISTA

1) CONHECIMENTO

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Atendidos todos os pressupostos comuns de admissibilidade,
examino os especificos do recurso de revista.

PRESSUPOSTOS INTRINSECOS

ACIDENTE DE TRABALHO. MOTORISTA CARRETEIRO. ATIVIDADE

DE_RISCO. INFORTUNIO OCORRIDO DURANTE A JORNADA DE

TRABALHO ENQUANTO SE DESLOCAVA NA CARONA DE UMA MOTO

PARA CONSERTAR O CAMINHAO EM BENEFICIO DA RECLAMADA.

RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO EMPREGADOR

Eis o teor do acérddo regional na parte que interessa:

'4 - Acidente de transito

Reitera a autora os pedidos de indeniza¢do por danos
morais e materiais decorrentes do acidente de transito que
vitimou seu pai.

Na peticdo inicial, afirmou que o genitor desempenhara o
cargo de motorista da ré, com realiza¢do de viagens para outros
estados. Relatou que, no dia 30/10/2012, as 05h, com destino a
cidade de Vilhena, ndo conseguiu dar partida no veiculo, o qual ja
havia apresentara defeitos antes mesmo do inicio da viagem.
Salientou que, por orientacdo da ré, seu pai foi em busca de
auxilio profissional. Acrescentou que, de carona na motocicleta do
mecanico para retornar ao caminhdo, esse veiculo foi abalroado
por um caminhdo que trafegava no outro sentido, cujo acidente
acarretou o falecimento de seu pai.

A autora invocou a responsabilidade objetiva da
empregadora por ser de risco a atividade de motorista exercida
por seu pai. Ainda alegou a culpa da empresa em razdo das
péssimas condicdes do veiculo que lhe foi entregue, sujeitando-o

Firmado por assinatura digital em 29/06/2022 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP 2.200-2/2001, que
instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 1004AFD47641A7400B.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.4

PROCESSO N° TST-ED-ED-ARR-493-53.2014.5.12.0025

a acidentes na dire¢do do caminhdo ou na busca por ajuda, como
se verificara.

Em contestacdo, a ré afirmou que o infortdnio ocorreu sem
nenhuma participagdo da empresa. Alegou que o caminhdo
utilizado pelo genitor da autora foi fabricado em 2010, e estava,
na época do infortdnio, com pouco mais de dois anos de uso e
perfeitas condi¢des. Sustentou que o caminhdo deixara de
funcionar por descarregamento da bateria, provavelmente em
decorréncia da utilizacdo do interclima (ar condicionado) pelo
motorista, durante a madrugada, pois pernoitava no interior do
veiculo e estava em regido de intenso calor. Relatou que, embora
Juliano tenha entrado em contato com a empresa e recebido do
so6cio Gustavo a orientacdo de manter contato com a
concessionaria na qual estivera com o veiculo no dia anterior,
bem como para entrar em contato com o posto de apoio
(empresa Auto Posto Mirian), optou por buscar auxilio na
empresa Eder Rodrigues, localizada ao lado do referido posto de
apoio, a quatro quildmetros de onde estava o caminhao.

Argumentou que nado havia necessidade de Juliano sair do
caminhdo para buscar ajuda, tampouco arriscar-se em uma
motocicleta com um 'carrinho' acoplado. Sobre as condi¢cdes em
gue ocorreu o sinistro, informou que o condutor da motocicleta,
ao realizar uma ultrapassagem ndo permitida, perdeu o controle
e colidiu com caminhdo. Ressaltou a ocorréncia de culpa exclusiva
da vitima ou de terceiros, pois Juliano ndo se locomovia em
caminhdo da ré, mas em veiculo de Eder Rodrigues - ME,
conforme boletim de ocorréncia anexado a defesa.

O Juizo de origem destacou que a responsabilidade do
empregador, no caso, poderia ser subjetiva, na hipdtese de
reconhecimento de sua culpa, pois a atividade de motorista de
caminhdo ndo expds o autor a riscos além daqueles
experimentados por todos que transitam em vias puablicas.

Com suporte no Boletim de Acidente de Transito (fl. 14v), o
magistrado concluiu que, diante da comprovacao de ocorréncia
do infortdnio devido a ma conservagao da via publica, enquanto o
empregado estava de carona em uma motocicleta, inexiste
responsabilidade a ser atribuida ao empregador, e rejeitou o
pedido de indenizacdo. Ressaltou que a autora inclusive move
acdo reparatéria em face do DNIT.

A decisdo ndo comporta reforma.

No ja mencionado Boletim de Acidente de Transito (fl. 14v),
a Policia Rodoviaria Federal descreveu o evento nos seguintes
termos:
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De acordo com a declaracéo do condutor e vestigios no
local, deduz-se que o condutor do V-1 Motocicleta NCC 6160
seguia no sentido decrescente da via quando na altura do Km
6.2 passou por uma trepidacdo, perdeu o controle da
motocicleta, invadiu a pista contraria e colidiu frontalmente
com o V-2, CLH - 9983, que seguia normalmente pela sua mao
de direcao.

O paragrafo uUnico do art. 927 do Cddigo Civil dispde a
respeito da obrigacdo de indenizar, independentemente da
culpabilidade do ofensor, nos casos em que o risco da atividade é
regulado por legislacao especial. Exemplos correspondentes sao o
Decreto n. 2.681/1912 (estradas de ferro); seguro de acidente do
trabalho (Lei n. 8.213/1991); seguro obrigatério DPVAT; Lei n.
6.938/1981 (transporte aéreo). A Constituicdo da Republica
também disp8e acerca da responsabilidade objetiva ao tratar dos
principios que regem a administracdo publica (art. 37, 8 6°),
condutas lesivas ao meio ambiente (art. 225, § 3°) e exploracdo de
servicos e instalacBes nucleares (art. 21, inc. XXIII).

Entretanto, no caso em exame, nao é possivel cogitar de
risco inerente a atividade de motorista da empresa
demandada, tampouco desrespeito ao dever juridico quanto
a garantia da seguranca do trabalhador. Em realidade, o
motorista Juliano nem sequer estava na conducdo do
caminhdo da empresa no momento do infortinio, mas
viajava de carona em motocicleta de propriedade da oficina
mecanica a que recorreu para comprar uma nova bateria.

Situagdo diversa seria se o acidente fatal tivesse ocorrido na
conducdo do veiculo da ré e em razdao de algum defeito nele
verificado. Nesse caso, a falta de manutencdo do caminhao
poderia caracterizar culpa por omissdo da ré. Contudo, as mas
condi¢Bes da via publica, ao que tudo indica, levaram o condutor
da motocicleta em que estava Juliano a perder o controle e colidir
contra um caminhdo que vinha na direcdo oposta, configurando
o fato de terceiro e descaracterizando eventual nexo de
causalidade com o trabalho.

Nesse aspecto, releva destacar o magistério de Sebastido
Geraldo de Oliveira:

Sera considerado 'fato de terceiro', causador do acidente de
trabalho, aquele ato ilicito praticado por alguém devidamente
identificado que ndo seja nem o acidentado, nem o empregador
ou seus prepostos. Apenas o fato de o acidente ter ocorrido
durante a jornada de trabalho ndo gera necessariamente o liame
causal para fins de responsabilidade civil do empregador, se a
prestacdo dos servi¢os ndo tiver contribuido para o infortunio.
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(IndenizagBes por Acidente de Trabalho ou Doenca Ocupacional,
42 ed, Sao Paulo: LTr, 2008, p. 150).

Tais circunstancias permitem concluir ter o infeliz
acidente ocorrido por fato de terceiro, que afasta a relacao
causal com a atividade laboral. Efetivamente, o acidente
aconteceu sem nenhuma ac¢ao ou omissao culposa da ré.

Nesses termos, ndo caracterizados 0s pressupostos
necessarios ao reconhecimento da responsabilidade civil, torna-se
inviavel a reforma da sentenca.

Nego provimento.' (destacamos)

Opostos embargos de declaracdo pela Demandante, o TRT assim
se manifestou, na parte que interessa:

'JUiZO DE MERITO

EMBARGOS DE DECLARA(;AO DA AUTORA

(...)

2. Acidente de trabalho

Alega a autora a ocorréncia de omissdo no ac6rdao, por
falta de manifestacdo sobre a aplicabilidade da responsabilidade
objetiva. Reafirma que o Anexo V do Decreto 3.048/1999
enquadra o transporte rodoviario de cargas como atividade de
risco de grau 3. Argumenta que a jurisprudéncia do TST ndo
afasta a responsabilidade civil objetiva na hip6tese de fato de
terceiro, exceto se este for estranho ao risco inerente a atividade
laborativa.

Pretende que seja esclarecido se 'ndo ha risco na
atividade laborativa, ou se estes riscos podem ser
fracionados conforme a atividade de dirigir o caminhao e a
atividade de reparar o caminhdo'. Igualmente, requer
esclarecimento 'se o risco de acidente nao existia quando da
manutencdo do veiculo parado na estrada por defeito
técnico'.

Por fim, alega a existéncia de contradicdo no julgado
quanto a caracterizacdo do ato de terceiro e o ensinamento
doutrinario de Sebastido Geraldo de Oliveira citado no corpo da
decisdo.

Nao lhe assiste razdo.

Diversamente do sustentado, o acdérddo embargado
contempla tese explicita sobre a responsabilidade civil da ré, de
modo que ndo existe a suposta omissdo ou obscuridade.

O acérddo contempla, de forma clara, os fundamentos
pelos quais foi negado provimento ao recurso ordinario e a
mantida a sentenca de rejeicdo dos pedidos de reparacdo dos
danos oriundos do acidente ocorrido enquanto o trabalhador
nem sequer estava na conducdo do caminhao de propriedade
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da empresa. Adotou-se a tese de que, em virtude das

circunstancias, o sinistro ocorreu por fato de terceiro,

afastando a relacdo causal com a atividade laboral.

Dessa maneira, ausente o vinculo etiolégico, ¢é
desnecessaria a manifestacdo acerca de ser ou ndo de risco a
funcdo desempenhada pelo trabalhador.

Da mesma forma, ndo observo a alegada contradicao.
Na fundamentacdo conta a devida subsuncdo entre o
contexto fatico apresentado, em que o trabalhador viajava de
carona em motocicleta da oficina mecanica a que recorreu
para comprar uma nova bateria, e o conceito de fato de
terceiro. O magistério de Sebastido Geraldo de Oliveira
apenas foi utilizado como refor¢o argumentativo.

Renovo que os embargos se destinam ao saneamento de
falha extrinseca ao provimento jurisdicional (omissao, contradicdo
e obscuridade), e ndo para corrigir indevida ou equivocada
interpretacdo dos fatos, o que deve ser articulado pela via
recursal adequada.

Ante o exposto, rejeito.' (destacamos)

A Demandante pugna pela reforma do acérdao regional, quanto
ao tema em epigrafe, por indicar, dentre outros, violacdo do art. 927,
paragrafo Unico, do CCB.

O recurso de revista merece conhecimento.

O pleito de indenizacdo por dano moral e material resultante de
acidente do trabalho e/ou doenca profissional ou ocupacional sup&e a
presenca de trés requisitos: a) ocorréncia do fato deflagrador do dano
ou do proprio dano, que se constata pelo fato da doenca ou do
acidente, os quais, por si sés, agridem o patrimdnio moral e emocional
da pessoa trabalhadora (nesse sentido, o dano moral, em tais casos,
verifica-se pela prépria circunstancia da ocorréncia do maleficio fisico
ou psiquico); b) nexo causal ou concausal, que se evidencia pela
circunstancia de o maleficio ter ocorrido em face das circunstancias
laborativas; c¢) culpa empresarial, excetuadas as hipoteses de
responsabilidade objetiva.

Embora ndo se possa presumir a culpa em diversos casos de
dano moral - em que a culpa tem de ser provada pelo autor da acado -,
tratando-se de doenga ocupacional, profissional ou de acidente do
trabalho, essa culpa é presumida, em virtude de o empregador ter o
controle e a direcdo sobre a estrutura, a dinamica, a gestdo e a
operagdo do estabelecimento em que ocorreu o maleficio.

A Constituicdo Federal de 1988 assegura que todos tém direito ao
meio ambiente do trabalho ecologicamente equilibrado, porque
essencial a sadia qualidade de vida, razdo pela qual incumbe ao Poder
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Publico e a coletividade, na qual se inclui o empregador, o dever de
defendé-lo e preserva-lo (arts. 200, VII, e 225, caput).

Nao é por outra razdo que Raimundo Simao de Melo alerta que a
preven¢do dos riscos ambientais e/ou elimina¢do de riscos laborais,
mediante ado¢do de medidas coletivas e individuais, é imprescindivel
para que o empregador evite danos ao meio ambiente do trabalho e a
saude do trabalhador. Acidentes do trabalho e/ou doenca profissional
ou ocupacional, na maioria das vezes, 'sdo eventos perfeitamente
previsiveis e preveniveis, porquanto suas causas sao identificaveis e
podem ser neutralizadas ou mesmo eliminadas; sdo, porém,
imprevistos quanto ao momento e grau de agravo para a vitima' (MELO,
Raimundo Simdo de. Direito ambiental do trabalho e a saude do
trabalhador. 5.ed. Sdo Paulo: Ltr, 2013, p. 316).

Tanto a higidez fisica como a mental, inclusive emocional, do ser
humano sao bens fundamentais de sua vida, privada e publica, de sua
intimidade, de sua autoestima e afirmac¢do social e, nesta medida,
também de sua honra. Sdo bens, portanto, inquestionavelmente
tutelados, regra geral, pela Constituicdo (art. 5° V e X). Agredidos em
face de circunstancias laborativas, passam a merecer tutela ainda mais
forte e especifica da Carta Magna, que se agrega a genérica anterior
(art. 7°, XXVIII, CF/88).

E do empregador, evidentemente, a responsabilidade pelas
indeniza¢des por dano moral, material ou estético decorrentes de
lesdes vinculadas a infortunistica do trabalho, sem prejuizo do
pagamento pelo INSS do seguro social.

A presente hipétese trata de acdo ajuizada por dependente
do de cujus, na qual pleiteia o pagamento de indenizacdo por danos
morais e materiais em ricochete, em virtude do acidente sofrido
gue ceifou a vida do ex-trabalhador.

A regra geral do ordenamento juridico, no tocante a
responsabilidade civil do autor do dano, mantém-se com a no¢ao
da responsabilidade subjetiva (arts. 186 e 927, caput, CC).

Contudo, tratando-se de atividade empresarial, ou de
dindmica laborativa (independentemente da atividade da
empresa), fixadoras de risco para os trabalhadores envolvidos,
desponta a excecdo ressaltada pelo paragrafo Gnico do art. 927 do
Cddigo Civil, tornando objetiva a responsabilidade empresarial por
danos acidentarios (responsabilidade em face do risco).

Nao ha duavida de que a atividade de ser motorista em
rodovias, pela prépria natureza do transito nessas vias, expde o
trabalhador a riscos mais acentuados do que se submete a
coletividade.

Sobre a dindmica dos fatos, extrai-se do acérdao recorrido
gue o ex-empregado desempenhava o cargo de motorista
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carreteiro da Reclamada, com realizacdo de viagens para outros
estados e, no dia 30.10.2012, as 05h, quando estava com destino a
cidade de Vilhena, nao conseguiu dar partida no veiculo. Ao
procurar ajuda nas redondezas, trafegou de carona em motocicleta
para comprar uma nova bateria para consertar o caminhao,
momento em que foi vitima do infortinio que culminou em ébito.

O Tribunal Regional, ao apreciar a questdo, manteve a
sentenca que indeferiu os pleitos de pagamento das indenizac6es
por danos morais e materiais em razao do acidente sofrido pelo
ex-empregado, for assentar a ocorréncia de fato de terceiro, que
produz o efeito de excluir o nexo de causalidade.

Contudo, o contexto fatico delineado no acérddo recorrido
permite que esta Corte proceda ao enquadramento juridico diverso
da questao.

Como visto, a partir dos elementos fatico-probatérios
consignados na decisao recorrida, ficaram comprovados no caso
concreto o dano e o nexo de causalidade entre o ébito do
empregado e a atividade desenvolvida pelo de cujus (motorista
carreteiro, que se deslocava para outros estados).

Anota-se que a controvérsia, portanto, deve ser examinada
sob o enfoque da responsabilidade objetiva da empregadora ante o
risco acentuado a que estava exposto o Reclamante (art. 927,
paragrafo unico, do CCB c/c art. 7°, caput, da CF).

Com efeito, verifica-se que, no momento do infortinio, o
Reclamante estava no exercicio de suas funcées, na medida em
que iria iniciar uma viagem de caminhdo para outra cidade e
identificou que o veiculo necessitava trocar a bateria. Conseguiu
carona em uma motocicleta para proceder a troca da bateria,
quando se acidentou fatalmente.

A propdsito, é importante salientar que, em que pese no
momento do infortinio o ex-empregado ndo estar na conducao do
caminhdo de propriedade da empresa, mas sim como carona na
motocicleta, como delineado pela Corte de origem, o deslocamento
na motocicleta se motivou pela necessidade de comprar uma nova
bateria para o caminhao do qual o de cujus era motorista.

Nesse contexto, além de a funcdo que ordinariamente era
exercida pelo empregado, de motorista carreteiro, ser
incontroversamente considerada como de risco, fato é que, no
momento do infortinio, durante a sua jornada de trabalho,
também se encontrava nitidamente exposto a elevado risco, ao se
deslocar na carona da motocicleta para efetuar a compra de
bateria e proceder a manutencdao do caminhao, em beneficio da
Reclamada.
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Nesse sentido, indica-se o seguinte julgado em que esta Corte
Superior reconheceu como de alto risco a situacdo de empregado que,
no exercicio de suas fun¢bes, necessitava 'pegar carona em
motocicleta'.

'RECURSO DE REVISTA DA RECLAMADA - INDENIZAGCAO POR
DANOS MORAIS - ACIDENTE DE TRABALHO TiPICO - ACIDENTE DE
TRANSITO ENVOLVENDO MOTOCICLETA - FRATURA DA
MANDIBULA BILATERAL COM A PERDA DE VARIOS DENTES -
CULPA DA EMPREGADORA NO EVENTO DANOSO. Para a
configuracdo da responsabilidade civil do empregador pelo
acidente de trabalho, aplicam-se as normas contidas nos arts. 186
e 927 do Codigo Civil, que autorizam como pressupostos da
responsabilizacao o ato ilicito, a culpa, o nexo de causalidade e o
dano. No caso, a Corte a quo deixou claro o dano causado a
reclamante pelo acidente de trabalho tipico havido, restando
demonstrado o nexo de causalidade entre o labor desenvolvido
para a reclamada e o mencionado acidente, que ocorreu durante
a jornada e no retorno do percurso entre a sede da empregadora
e a lojinha que esta tinha na empresa Philips, local em que a
reclamante estava em treinamento. Apesar de haver referéncia
no acérddo regional a da possibilidade de se impor a
responsabilidade objetiva a reclamada, também constou que a
totalidade da prova produzida nos autos demonstrou a latente
responsabilidade da empregadora nos termos definidos nos arts.
186 e 927 do Cdodigo Civil. Até porque € incontroverso o fato de
o acidente ter ocorrido porque a reclamante pegou carona
com seu colega de trabalho, também empregado da
reclamada na funcdo de "motoqueiro entregador”, o qual
deveria voltar da lojinha da Philips até a sede da reclamada
para efetuar a entrega de medicamentos. Com o intuito de
afastar sua responsabilizagao por tal procedimento, a reclamada
limitou-se a argumentar que entregou vales-transporte para que
a reclamante fizesse uso do transporte publico para sua
locomogdo, o que, mesmo se restasse provado nos autos, ndo
seria suficiente para afastar a obrigacao que a empregadora
tem de vigiar a atuacdo de seus empregados em atividades
que envolvem alto risco, ainda mais diante da prova oral que
foi no sentido de que diariamente a reclamante pegava a
carona de motocicleta, situacdo que também ocorria com
outros empregados da ré. Nessa senda, o entendimento adotado
pelo Tribunal Regional ndo viola os dispositivos de lei e da
Constituicdo Federal invocados no recurso de revista, nao
havendo como conhecer do apelo interposto apenas com fulcro
no art. 896, "c", da CLT. Recurso de revista ndo conhecido'
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(RR-189500-94.2009.5.11.0016, 7* Turma, Relator Ministro Luiz

Philippe Vieira de Mello Filho, DEJT 04/05/2015).

Citam-se, ademais, os seguintes julgados desta Corte, em que se
reconhece que a fun¢do de motorista carreteiro é considerada como de
risco:

(...) B) RECURSO DE REVISTA DO RECLAMANTE. PROCESSO

SOB A EGIDE DA LEI 13.015/2014 E ANTERIOR A LE| 13.467/2017.

ACIDENTE DE TRABALHO. TERCEIRIZACAO. RESPONSABILIDADE

CIVIL DA TOMADORA DERIVADA DA CULPA NO EVENTO DANOSO.

INAPLICABILIDADE DA SUMULA 331/TST. A Constituicdo dispde

que todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente

equilibrado, que é essencial a sadia qualidade de vida (art. 225,

caput, CF/88). Com a sabedoria que tanto a caracteriza, esclarece

a Lei Maxima que o meio ambiente do trabalho é parte integrante

do conceito constitucional de meio ambiente (art. 200, VIII, CF/88).

A CLT, por sua vez, informa que incumbe as empresas cumprir e

fazer cumprir as normas de seguranca e medicina do trabalho

(art. 157, 1, CLT), inclusive as diversas medidas especiais expostas

no art. 200 da Consolidacdo e objeto de regulacdo especificada

pelo Ministério do Trabalho e Emprego, na forma do art. 155, |, da

CLT e art. 7°, XXIl, da Constituicdo ("reducdo dos riscos inerentes

ao trabalho, por meio de normas de salde, higiene e seguranca").

Nessa linha, cabe ao empregador ofertar a seus empregados,

inclusive aos terceirizados, quando houver, ambiente de trabalho

higido, regular, digno. Ressalte-se que a responsabilidade por
danos as pessoas naturais se acentuou no Estado Democratico de

Direito, em virtude da centralidade da pessoa humana na ordem

juridica, com os diversos principios constitucionais humanisticos

dai correlatos (dignidade da pessoa humana, inviolabilidade do
direito a vida, bem-estar individual e social, seguranca, justica
social, subordinagao da propriedade a sua fun¢do ambiental). Na

hipétese, consta na decisdo recorrida ser incontroverso o

acidente de trabalho tipico sofrido pelo Reclamante (acidente de

transito no momento em que estava de carona com colega de

trabalho, em veiculo da prestadora de servigos, se dirigindo a 22

Reclamada, onde se encontrava o veiculo em que iria trabalhar),

que ocasionou em "amputacdo de membro inferior direito com

coto cirdrgico ao nivel de terco médio superior de fémur e

instabilidade Antero lateral em joelho esquerdo”. Culminando

também em perda parcial e permanente de sua capacidade
laboral, estimada em 70% segundo a tabela SUSEP, bem como em
perda total e permanente para o exercicio do oficio
anteriormente exercido (motorista carreteiro). A regra geral do
ordenamento juridico, no tocante a responsabilidade civil do
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autor do dano, mantém-se com a nocao da responsabilidade
subjetiva (arts. 186 e 927, caput, CC). Contudo, tratando-se de
atividade empresarial, ou de dindmica laborativa
(independentemente da atividade da empresa), fixadoras de
risco para os trabalhadores envolvidos, desponta a excecao
ressaltada pelo paragrafo unico do art. 927 do Cédigo Civil,
tornando objetiva a responsabilidade empresarial por danos
acidentarios (responsabilidade em face do risco). No caso
concreto, a partir dos elementos fatico-probatérios
consignados na decisao recorrida ficaram comprovados o
dano e o nexo de causalidade entre a lesao sofrida e a
atividade desenvolvida pelo obreiro (motorista carreteiro).
Anota-se que a controvérsia deve ser examinada sob o
enfoque da responsabilidade objetiva da empregadora ante o
risco acentuado a que estava exposto o Reclamante (art. 927,
paragrafo Unico, do CCB c/c art. 7°, caput, da CF). Ndo ha
divida de que a atividade de ser motorista em rodovias, pela
prépria natureza do transito nessas vias, expde o trabalhador
a riscos mais acentuados do que se submete a coletividade.
Releva agregar a decisao proferida pelo Supremo Tribunal
Federal, em 12/03/2020, em sede de repercussao geral, sob a
Relatoria do Ministro Alexandre de Moraes, no julgamento do
Recurso Extraordindrio n° RE 828.040, no sentido de reconhecer a
constitucionalidade (art. 7°  XXVIll, da Lei Maior) da
responsabilizacdo civil objetiva do empregador, no caso de
acidente de trabalho, nos moldes previstos no art. 927, paragrafo
Unico, do Cdédigo Civil - pontuando-se que a respectiva ata de
julgamento foi publicada no DJE em 20/03/2020. Com efeito,
diante do contexto fatico delineado no acérdao regional, a par da
discussao acerca de ser (ou ndo) de risco a atividade do Obreiro, o
fato é que também ficou comprovada a conduta culposa da
Reclamada, em rela¢do ao dever de cuidado a saude, higiene,
seguranca e integridade fisica do trabalhador (art. 6° e 7°, XXIl, da
CF, 186 do CCB/02), deveres anexos ao contrato de trabalho.
Pontuou a Corte de origem, ainda, que quando da ocorréncia do
infortdnio trabalhista, o Reclamante estava prestando servicos em
prol da 2% Reclamada. Portanto, ainda que se considere que o
contrato celebrado entre as Reclamadas tenha sido de
terceirizagdo de servi¢os, as indeniza¢cdes por danos morais e
materiais resultantes de acidente de trabalho tém natureza
juridica civil, decorrentes de culpa por ato ilicito - conforme
previsto nos artigos 186 e 927, caput, do Cédigo Civil -, e ndo se
enquadram como verba trabalhista stricto sensu. Patente a
responsabilidade civil do empregador e deferidas as indenizagdes
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por dano moral e material, a responsabilizacdo solidaria da
empresa tomadora de servicos pelas verbas indenizatérias
deferidas ao Reclamante se fundamenta no art. 942 do Cédigo
Civil, que determina que, "se a ofensa tiver mais de um autor,
todos responderdo solidariamente pela reparagao". A
condenag¢do solidaria do tomador de servicos ndo decorre da
existéncia de grupo econdmico ou da terceirizacdo, mas da
presenca dos elementos caracterizadores da responsabilidade
civil - dano, nexo de causalidade e a conduta culposa -, segundo a
natureza juridica civil que envolve o pedido de indenizacdo por
danos morais, materiais e estéticos decorrentes de acidente de
trabalho, nos termos dos arts. 186 e 927, caput, e 942 do Codigo
Civil. Diante disso, deve-se imputar a 2* Reclamada a
responsabilidade solidaria pelas verbas decorrentes do acidente
de trabalho. Recurso de revista conhecido e provido no aspecto.
(...) (RRAg - 819-96.2014.5.09.0671 , Relator Ministro: Mauricio
Godinho Delgado, Data de Julgamento: 09/02/2022, 3% Turma,
Data de Publicacao: DEJT 11/02/2022) (g.n.)

(.) I - AGRAVO DE INSTRUMENTO DA SEGUNDA
RECLAMADA - BRASPRESS TRANSPORTES URGENTES LTDA.
RECURSO DE REVISTA - DESCABIMENTO. (...) 2. ACIDENTE DE
TRABALHO. ASSALTO. MOTORISTA CARRETEIRO.
RESPONSABILIDADE  CIVIL OBJETIVA DO  EMPREGADOR.
ENQUADRAMENTO TECNICO DA ATIVIDADE EMPREENDIDA COMO
SENDO PERIGOSA. MOTORISTA DE CAMINHAO. Os motoristas
profissionais, aplicados ao transporte rodoviario enfrentam,
cotidianamente, grandes riscos com a falta de estrutura da
malha rodovidria brasileira. O perigo de assaltos e acidentes
é constante, na medida em que o trabalhador se submete,
sempre, a fatores de risco superiores aqueles a que estao
sujeitos o homem médio. Nesse contexto, revela-se
inafastavel o enquadramento da atividade de motorista de
viagem como de risco, o que autoriza o deferimento dos
titulos postulados com arrimo na aplicacdo da
responsabilidade objetiva prevista no Cédigo Civil.
Precedentes. (...) (AIRR - 436-52.2018.5.19.0008 , Relator Ministro:
Alberto Luiz Bresciani de Fontan Pereira, Data de Julgamento:
22/09/2021, 32 Turma, Data de Publicacdo: DEJT 01/10/2021) (g.n.)

RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELA RECLAMADA.
ACORDAO REGIONAL PUBLICADO NA VIGENCIA DA LEl N°
13.015/2014 E ANTES DA VIGENCIA DA LEI N° 13.467/2017. (...) 2.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO EMPREGADOR. ACIDENTE DE
TRABALHO. MOTORISTA CARRETEIRO. ATIVIDADE DE RISCO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. FATO DE TERCEIRO QUE NAO
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EXCLUI A RESPONSABILIZACAO DO EMPREGADOR. NAO
CONHECIMENTO. I. No caso, é incontroverso que o Reclamante
exercia a fun¢do de motorista carreteiro e sofreu acidente de
transito no desempenho de suas atividades laborais em
28/05/2013, quando o caminhdo conduzido por ele atingiu a
motocicleta pilotada por terceiro, vitima fatal no evento. Também
ficou comprovado que a referida vitima foi direta e
exclusivamente responsavel pelo sinistro e que, em razdao do
acidente, o Autor passou a sofrer de estresse pds-traumatico,
tendo sido identificado inclusive risco de suicidio. Il. Ao
interpretar o paragrafo Gnico do art. 927 do Cédigo Civil, este
Tribunal Superior tem reiteradamente decidido que é
objetiva a responsabilidade civil do empregador quanto a
danos decorrentes de acidente de trabalho com motoristas
profissionais de caminhdo, em razao do alto risco inerente a
essa atividade. Ill. A jurisprudéncia desta Corte Superior
também firmou entendimento no sentido de que o acidente
de transito ocasionado por culpa exclusiva de terceiro nao
tem o condao de romper o nexo de causalidade, de modo a
afastar a responsabilidade do empregador, uma vez que
integra o proprio risco da atividade desenvolvida pelo
empregado, configurando fortuito interno. Com efeito, por se
estar diante de atividade de risco, o fato de terceiro habil a
excluir o nexo de causalidade é aquele que ndo guarda
gualquer pertinéncia com a atividade desenvolvida, o que
ndo se verifica na hipdtese dos autos, em que o risco de ser
abalroado por outro veiculo é insito a prestacdo dos servicos.
IV.Cumpre ressaltar que o STF firmou tese no Tema 932 da tabela
de repercussdo geral no sentido de que: "O artigo 927, paragrafo
Unico, do Cédigo Civil é compativel com o artigo 7°, XXVIII, da
Constituicdo Federal, sendo constitucional a
responsabilizacaoobjetiva do empregador por danos decorrentes
de acidentes de trabalho, nos casos especificados em lei, ou
quando a atividade normalmente desenvolvida, por sua natureza,
apresentar exposicdo habitual a risco especial, com
potencialidade lesiva e implicar ao trabalhador 6nus maior do que
aos demais membros da coletividade".A observancia da tese é
obrigatoria por todas as decis@es judiciais supervenientes a data
da fixacdo do entendimento, inclusive em Tribunais Superiores e
no proéprio STF (Temas 733 e 360 da repercussao geral), sob pena
de formac¢ao de coisa julgada inconstitucional.V.Nesse contexto,
ao analisar a controvérsia sob o enfoque da responsabilidade
objetiva e concluir que o fato de terceiro (acidente de transito
ocasionado por culpa exclusiva de outro motorista) ndo é capaz
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de romper o nexo de causalidade, a Corte Regional decidiu a
matéria em conformidade com a jurisprudéncia atual e notéria
desta Corte Superior, o que atrai a incidéncia do ébice previsto na
Sumula n° 333 do TST e art. 896, 8 7°, da CLT. VI. Recurso de
revista de que ndo se conhece. (...) (RR - 20292-57.2014.5.04.0752 ,
Relator Ministro: Alexandre Luiz Ramos, Data de Julgamento:
26/05/2021, 4* Turma, Data de Publicagdo: DEJT 28/05/2021) (g.n.)

RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELO RECLAMANTE
CONTRA ACORDAO PROFERIDO ANTES DA VIGENCIA DAS LEIS N°S
13.015/2014 E 13.467/2017 E DA INSTRUCAO NORMATIVA N° 40
DO TST. ACIDENTE DE TRABALHO. MOTORISTA CARRETEIRO.
TRANSPORTE RODOVIARIO. RISCO DA ATIVIDADE LABORAL.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO EMPREGADOR. PEDIDO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. 1. Como se infere do acoérdao
recorrido, o TRT registrou que, em relacdo ao incontroverso
acidente de trabalho sofrido pelo autor, "ndo se cogita da
aplicagdo da responsabilidade objetiva", porque ndo ha como
considerar a atividade por ele desenvolvida (motorista carreteiro)
como de risco na acepcdo juridica do termo. 2. Isso porque,
consoante entendeu o Colegiado Regional, o trafego nas estradas
do pais, conquanto configure situacdo de risco constante, "é um
risco imposto ao individuo comum, o qual se renova dia a dia e
decorre da simples condi¢cdo de usuario do sistema viario
colocado a sua disposicdo". 3. Descartada a aplicagdo da teoria
objetiva, a Corte local consignou que seria o caso de se aplicar a
teoria da responsabilidade subjetiva, contemplada no artigo 186
do Cédigo Civil,e concluiu que nao seria devida a indeniza¢do por
dano moral postulada, porque ndo configurada a culpa da
reclamada no acidente, visto que ndo ficara comprovado que "o
autor estivesse obrigado, continuamente e especialmente no dia
do acidente, a jornadas extenuantes, sem a concessao dos
intervalos necessarios ao descanso e alimenta¢do, bem como
laborando sob a pressdo do cumprimento de prazos exiguos para
atender as entregas". 4. No entanto, esta Corte Superior ja se
posicionou no sentido de que fica configurada a
responsabilidade objetiva da reclamada pelo acidente de
trabalho, quando o risco é inerente a prdépria atividade
exercida pelo reclamante, caso do motorista carreteiro a
servico da empresa. 5. Nesse sentido sdo os julgados da
SBDI-1 e de Turmas desta Corte, os quais trazem teses que
levam em conta situacdes similares a examinada no caso
concreto, demonstrando o entendimento desta Corte
Superior sobre a matéria, o qual também deve ser aplicado
neste processo. 6. Dessa forma, uma vez configurada a violagao
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do artigo 927, paragrafo unico, do Codigo Civil Brasileiro, deve ser

provido o recurso de revista do reclamante, para reconhecer a

responsabilidade objetiva da empregadora pelo acidente de

trabalho e o direito ao pagamento da indenizacdo por dano moral
postulado. 7. Contudo, observa-se que, na sentenga, o pedido de

indeniza¢do por danos morais foi julgado improcedente, pois o

julgador entendeu que ndo estavam presentes 0s requisitos

necessarios a responsabilidade civil da reclamada, a luz do artigo

186 do Codigo Civil, tendo o reclamante interposto recurso

ordinario ao TRT pugnando pela reforma da sentenca. 8. Nesse

contexto, impde-se o retorno dos autos Tribunal Regional do

Trabalho da 122 Regido para cumprimento da garantia ao duplo

grau de jurisdi¢do, a fim de que aquela Corte se pronuncie quanto

ao montante devido a titulo de danos morais, matéria que, no
caso concreto, envolve aspectos probatérios insuscetiveis de
serem decididos nesta instancia extraordinaria. 9. Ndo sendo
recomendavel o fracionamento do ac6rddo da Sexta Turma, fica
prejudicado o exame dos demais temas do recurso de revista do
reclamante. 10. Recurso de revista de que se conhece e a que se
da parcial provimento. Prejudicado o exame dos demais temas.

(RR - 1244-33.2011.5.12.0029 , Relatora Ministra: Katia Magalhdes

Arruda, Data de Julgamento: 21/02/2018, 6° Turma, Data de

Publicagdo: DEJT 23/02/2018) (g.n.)

Releva agregar a decisao proferida pelo Supremo Tribunal
Federal, em 12/03/2020, em sede de repercussao geral, sob a Relatoria
do Ministro Alexandre de Moraes, no julgamento do Recurso
Extraordinario n°® RE 828.040, no sentido de reconhecer a
constitucionalidade (art. 7°, XXVIIl, da Lei Maior) da responsabilizacao
civil objetiva do empregador, no caso de acidente de trabalho, nos
moldes previstos no art. 927, paragrafo Unico, do Cddigo Civil -
pontuando-se que a respectiva ata de julgamento foi publicada no DJE
em 20/03/2020.

Nesse sentido, faz-se pertinente transcrever a seguinte tese que
se extraiu do site do Supremo Tribunal Federal (em 16/04/2020):

O Tribunal, por maioria, fixou a seguinte tese de
repercussao geral: "O artigo 927, paragrafo Unico, do Cdodigo Civil
€ compativel com o artigo 7°, XXVIll, da Constituicao Federal,
sendo constitucional a responsabilizacdo objetiva do empregador
por danos decorrentes de acidentes de trabalho, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade normalmente
desenvolvida, por sua natureza, apresentar exposicdo habitual a
risco especial, com potencialidade lesiva e implicar ao trabalhador
6nus maior do que aos demais membros da coletividade", nos
termos do voto do Ministro Alexandre de Moraes (Relator).
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Por outro lado, ha que se ressaltar que, nas hipéteses de
aplicacdo da teoria do risco, ndo se considera excludente da
responsabilidade objetiva quando se tratar de caso fortuito
interno, considerado como tal o fato imprevisivel ligado a atividade
do empregador e acobertado pelo conceito de risco mais amplo,
razdo pela qual se mantém a responsabilizacdo objetiva do
empregador.

Nessa diretriz é a licdo de Sebastido Geraldo de Oliveira, que
também explicita em sua obra o entendimento de outros doutrinadores
a respeito da matéria:

Nas hipoteses legais de aplicacao da teoria da
responsabilidade objetiva, quando a indenizacdao é devida
pelo simples risco da atividade, doutrina e jurisprudéncia nao
consideram como excludente do nexo causal o caso fortuito
interno, isto é, aquele fato danos imprevisivel que esta ligado a
atividade do empregador e, portanto, abrangido pelo conceito
mais amplo de risco do negdcio. Seguindo essa diretriz
doutrinaria, foi aprovado na V Jornada de Direito Civil, realizada
em 2011, o Enunciado 443, com o seguinte teor: 'Arts. 393 e 927.
O caso fortuito e a forca maior somente serdo considerados
como excludentes da responsabilidade civil quando o fato
gerador do dano nao for conexo a atividade desenvolvida’'.

Para o civilista Silvio Rodrigues, 'quando o fato de que
resultou o acidente estd ligado a pessoa, Ou a coisa, Ou a empresa
do agente causador do dano (o que se poderia chamar de fortuito
interno), mais rigoroso deve ser para com este o julgador, ao
decidir a demanda proposta pela vitima.! S6 mesmo 0s casos
fortuitos ou de forca maior de origem externa produzem o efeito
de excluir o nexo de causalidade. Discorrendo a respeito do caso
fortuito interno esclarecem Carlos Alberto Direito e Sérgio
Cavalieri:

'Entende-se por fortuito interno o fato imprevisivel, e por
isso inevitavel, gue se liga a organizacdo da empresa, relaciona-se
com os riscos da atividade desenvolvida pelo transportador. O
estouro de um pneu do Onibus, o incéndio do veiculo, o mal
subito do motorista etc. sdo exemplos do fortuito interno; por
isso que, ndo obstante acontecimentos imprevisiveis, estdo
ligados a organizacdo do negocio explorado pelo transportador. A
imprensa noticiou, faz algum tempo, que o comandante de um
Boeing, em pleno voo, sofreu um enfarte fulminante e morreu.
Felizmente, o copiloto assumiu o comando e conseguiu levar o
avido sao e salvo ao seu destino. Eis, ai, um tipico caso de fortuito
interno' (Indeniza¢Bes por Acidente do Trabalho ou Doenca
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Ocupacional - 7% ed. - Sao Paulo, LTr, 2013, pp. 175-6).

(destacamos)

De par com isso, saliente-se ndo ser relevante a circunstancia
de o acidente ser causado por agente externo, uma vez que tais
peculiaridades integram o tipo juridico do risco acentuado
regulado pela norma (art. 927, paragrafo unico, CCB).

O fato de terceiro ou o caso fortuito excludentes da
responsabilidade sao apenas aqueles inteiramente estranhos as
circunstancias jd acobertadas pela regra responsabilizatéria (por
exemplo, uma bala perdida surgida no transito, um ferimento
provocado por um atirador a esmo, etc) - o que nao se verificou.

Repise-se que o fato de terceiro apto a excluir a
responsabilidade é apenas aquele que ndao componha o préprio
tipo juridico da responsabilidade objetiva - o que nao ocorre nos
autos.

Naturalmente que a responsabilidade de terceiro pelo
infortinio pode afetar o grau de responsabilidade da Reclamada,
diminuindo o0 montante indenizatério; porém nao o ira excluir, em
contexto de responsabilidade objetiva.

Deve, portanto, ser aplicada a responsabilidade objetiva sob
o enfoque da existéncia de caso fortuito interno, pois a
possibilidade, ainda que imprevisivel, de o trabalhador vir a sofrer
um acidente, relaciona-se com os riscos da atividade
ordinariamente exercida e com a funcao que desempenhava no
momento do acidente.

Sendo assim, uma vez constatados o dano, o nexo causal e a
responsabilidade objetiva da Reclamada, ha o dever de indenizar a
Demandante, dependente do "de cujus", pelo acidente por ele
sofrido.

Pelo exposto, CONHECO do recurso de revista por violacdo do art.
927, paragrafo unico, do CCB/2002.

1) MERITO

ACIDENTE DE TRABALHO. MOTORISTA CARRETEIRO. ATIVIDADE
DE RISCO. INFORTUNIO OCORRIDO DURANTE A JORNADA DE
TRABALHO ENQUANTO SE DESLOCAVA NA CARONA DE UMA MOTO
PARA CONSERTAR O CAMINHAO EM BENEFICIO DA RECLAMADA.
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO EMPREGADOR

Como consequéncia légica do conhecimento do recurso por
violacdo do art. 927, paragrafo unico, do CCB/2002, DOU-LHE
PROVIMENTO, no aspecto, para, declarando a responsabilidade civil
da Reclamada, de carater objetivo, determinar o retorno dos autos
ao Juizo da Vara do Trabalho de origem para analise dos pleitos
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correlatos de indenizacdo por danos materiais e morais, como

entender de direito.’ (destacamos)

Como bem destacado na decisdo embargada, a indenizacdo resultante
de acidente do trabalho e/ou doenca profissional ou ocupacional sup&e a
presenca de trés requisitos: a) ocorréncia do fato deflagrador do dano ou do
préprio dano, que se constata pelo fato da doenca ou do acidente, os quais,
por si sés, agridem o patriménio moral e emocional da pessoa trabalhadora
(nesse sentido, o dano moral, em tais casos, verifica-se pela proépria
circunstancia da ocorréncia do maleficio fisico ou psiquico); b) nexo causal ou
concausal, que se evidencia pelo fato de o maleficio ter ocorrido em face das
condi¢Bes laborativas; ¢) culpa empresarial, excetuadas as hipoteses de
responsabilidade objetiva.

No caso em exame, sobre a dindmica dos fatos, extrai-se do
acérdao proferido pelo TRT que o ex-empregado desempenhava o cargo
de motorista carreteiro da Reclamada, com realizacdo de viagens para
outros Estados e, no dia 30.10.2012, as 05h, quando estava com destino a
cidade de Vilhena, ndo conseguiu dar partida no veiculo. Ao procurar
ajuda nas redondezas, trafegou de carona em motocicleta para comprar
uma nova bateria para consertar o caminhdo, momento em que foi
vitima do infortinio que culminou em ébito.

A partir dessas premissas faticas, esta Turma compreendeu que a
controvérsia deve ser examinada sob o enfoque da responsabilidade
objetiva da empregadora ante o risco acentuado a que estava exposto o
Reclamante (art. 927, paragrafo unico, do CCB c/c art. 7°, caput, da CF).
Nao ha duvida de que a atividade de ser motorista em rodovias, pela
prdopria natureza do transito nessas vias, expde o trabalhador a riscos
mais acentuados do que se submete a coletividade.

Tal entendimento, a proposito, foi corroborado pelos julgados
colacionados no acorddao embargado.

Foi salientado por esta Turma, outrossim, que em que pese no
momento do infortdnio o ex-empregado ndo estar na condu¢do do caminhdo
de propriedade da empresa, mas sim como carona na motocicleta, também
se encontrava nitidamente exposto a elevado risco, ao se deslocar na carona
da motocicleta para efetuar a compra de bateria e proceder a manutencao do
caminhdo, em beneficio da Reclamada. De igual modo, foi apontado julgado
desta Corte proferido no mesmo sentido do acérddo embargado -
reconhecendo como de risco a atividade exercida no deslocamento, a servico
do empregador, na carona da motocicleta.

Nesse contexto, uma vez constatados o dano, o nexo causal entre o
6bito do empregado e a atividade desenvolvida pelo de cujus (motorista
carreteiro, que se deslocava para outros estados) e a responsabilidade
objetiva da Reclamada, esta Turma declarou a responsabilidade civil da
Reclamada, de carater objetivo, em indenizar a Demandante,
dependente do "de cujus", pelo acidente por ele sofrido, determinando o
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retorno dos autos ao Juizo da Vara do Trabalho de origem para analise
dos pleitos correlatos de indenizacdo por danos materiais e morais,
como entender de direito.

Foi ressaltado no acérddao embargado, também, que nas hipéteses
de aplicacao da teoria do risco, como no caso dos autos, ndo se considera
excludente da responsabilidade objetiva quando se tratar de caso
fortuito interno, como no caso em exame.

Sobre a alegacdo de omissao, esclareca-se, quanto a suposta culpa
exclusiva da vitima, que o fato da vitima (denominado como culpa da
vitima no Cédigo Civil - art. 936) é fator excludente da reparacao civil, por
inexisténcia de nexo de causalidade do evento danoso com o exercicio da
atividade laboral.

Nesse norte, a caracterizacao da culpa exclusiva da vitima é fator
de exclusao do elemento ‘nexo causal' para efeito de inexisténcia de
reparacao civil no ambito laboral quando o infortinio ocorre por causa
unica decorrente da conduta do trabalhador, sem qualquer ligacdo com
o descumprimento das normas legais, contratuais, convencionais,
regulamentares, técnicas ou do dever geral de cautela por parte do
empregador, ou também sem qualquer ligacdo com os fatores objetivos
do risco da atividade.

Contudo, tal como se depreende do acérdao embargado, nao é
possivel extrair do acérdao proferido pelo TRT a existéncia de culpa
exclusiva do ex-empregado no infortiinio ocorrido, tampouco parcela de
culpa deste, maxime em se tratando do exercicio da atividade de elevado
risco, que ensejou a configuracao de responsabilidade objetiva.

De igual forma, nao se verifica qualquer contradicdo entre os
fundamentos expostos no conhecimento - na parte em que foram
constatados o dano, o nexo causal e a responsabilidade objetiva da
Reclamada, reconhecendo-se o dever de indenizar a Demandante pelo
acidente sofrido por seu genitor - e no mérito do acérdao embargado -
no aspecto em que, como consequéncia do reconhecimento da
responsabilidade civil da Reclamada, de carater objetivo, determinou-se
0 retorno dos autos ao Juizo da Vara do Trabalho de origem para analise
dos pleitos correlatos de indenizacdo por danos materiais e morais,
como entender de direito.

Com efeito, preenchidos tais requisitos (dano, o nexo causal e a
responsabilidade objetiva), concluiu-se que a Reclamada, de fato, deve
ser responsabilizada pelos danos causados a Demandante em
decorréncia do acidente de trabalho sofrido por seu ex-empregado.
Afastou-se, ademais, eventual constatacdo de circunstancias
excludentes da responsabilidade, como o caso fortuito ou a forca maior,
culpa exclusiva da vitima e fato de terceiro - o que, como ja visto, nao se
extraiu do acérdao proferido pelo TRT.
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Isso porque, como ja visto, as premissas faticas constantes do
acordao do TRT permitiram a esta Turma declarar a responsabilidade
civil da Reclamada, de carater objetivo, sem vislumbrar nenhuma
hipotese de eventual excludente de responsabilidade, determinando o
retorno dos autos ao Juizo da Vara do Trabalho de origem para analise
dos pleitos correlatos de indenizacdo por danos materiais e morais,
como entender de direito.

Quanto a alegacdo de existéncia de erro material, conforme ja
exaustivamente explicitado no acérdao embargado, nas hipdteses de
aplicacdo da teoria do risco, nao se considera excludente da
responsabilidade objetiva quando se tratar de caso fortuito interno,
considerado como tal o fato imprevisivel ligado a atividade do
empregador e acobertado pelo conceito de risco mais amplo.

Nesse contexto, o fato de terceiro ou o caso fortuito, excludentes
da responsabilidade, seriam apenas aqueles inteiramente estranhos as
circunsténcias jd acobertadas pela regra responsabilizatéria - o que,
evidentemente, ndo corresponde a hipétese em exame.

O acidente de trabalho ocorrido com o ex-empregado, que
culminou em 6bito, trata-se de fortuito interno, que nao tem o condao
de romper o nexo de causalidade, sobretudo porque a possibilidade,
ainda que imprevisivel, de o trabalhador vir a sofrer um acidente,
relaciona-se _com os riscos da atividade ordinariamente exercida
(motorista carreteiro) e com a funcdo que desempenhava no momento
do infortdnio.

Nao ha, portanto, qualquer erro material a ser sanado.

Portanto, a matéria foi detalhada e minuciosamente analisada no
acérddo embargado, em consonancia com o principio constitucional da
motivacao das decisdes judiciais (art. 93, IX, da CF), também referido na
lei ordinaria - arts. 832, da CLT e 489 do CPC/2015 (art. 458 do CPC/1973).

A Embargante, na realidade, nao aponta qualquer vicio no acérdao,
sanavel pelos embargos de declaracdo, demonstrando apenas o
inconformismo com a decisao que lhe é desfavoravel. Contudo, esta via
processual nao é adequada para a revisao de decisdes judiciais.

Saliente-se que a omissao, contradicdo ou obscuridade a
justificarem a interposicdo de embargos de declaracdo apenas se
configuram quando o julgador deixa de se manifestar acerca das
arguicdes contidas no recurso interposto, utiliza fundamentos colidentes
entre si, ou ainda quando a decisao nao é clara.

Se a argumentacdo dos embargos ndo se insere em quaisquer
desses vicios, nos termos dos arts. 897-A da CLT e 1.022 do CPC/2015 (art.
535 do CPC/1973), deve ser desprovido o recurso.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO aos embargos de declaracdo.

ISTO POSTO
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ACORDAM os Ministros da Terceira Turma do Tribunal Superior do
Trabalho, a unanimidade, negar provimento aos embargos de declaragao.”
(destacamos)

Nestes novos embargos de declaracdo, a Reclamada reitera a
tese de suposta omissdao, aduzindo, para tanto, que “o acdérddo do TRT se limita a relatar,
de forma resumida, as alegag¢bes feitas pelo Reclamado/Embargante, mas néo cita nenhuma
prova produzida no processo, ao que tange a excludente de responsabilidade por culpa
exclusiva da vitima, caso fortuito ou forca maior (excludentes citadas por Vossa Exceléncia
no_acordéo)”. Afirma, ainda, que “se ndo pode se basear nas informagdes constantes no
acorddo para fixar o quantum (ja que depende de uma andlise probatdria), ndo pode utilizar
apenas as_informa¢bes no acorddo (quando hd um conjunto probatdrio a ser analisado,
como documentos e depoimentos) para chegar a concluséGo de que ndo estd comprovado,
sob a dtica da responsabilidade objetiva, excludentes de ilicitude”.

Sem razao, contudo.

Como é cedico, novos embargos de declara¢do sao cabiveis para
sanar vicios ainda pendentes, ndo obstante a oposicdo dos primeiros embargos de
declara¢do, o _que ndo € o caso dos autos, porquanto a matéria sobre a qual o
Embargante alega ter havido omissao - "acidente de trabalho - motorista carreteiro -
atividade de risco - responsabilidade civil objetiva _do empregador - auséncia de
circunstancias _excludentes da responsabilidade" - foi devidamente analisada e
fundamentada no acérddao embargado, em consonancia com o principio constitucional
da motivacao das decisdes judiciais (art. 93, IX, da CF), também referido na lei ordinaria -
arts. 832 da CLT e 489 do CPC/2015 (art. 458 do CPC/1973).

Frise-se que o acérddao turmario proferido nos primeiros
embargos de declaracao foi claro ao consignar que, no entendimento desta Turma, a
controvérsia deve ser examinada sob o enfoque da responsabilidade objetiva da
empregadora ante o risco acentuado a que estava exposto o Reclamante (art. 927,
paragrafo unico, do CCB c/c art. 7°, caput, da CF) - ja que a atividade de ser motorista
em rodovias, pela propria natureza do transito nessas vias, expde o trabalhador a riscos
mais acentuados do que se submete a coletividade -, sendo determinado, desse modo
o retorno dos autos ao Juizo da Vara do Trabalho de origem para analise dos pleitos
correlatos de indenizacdo por danos materiais e morais, como entender de direito.
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Foi ressaltado, também, que nas hipdteses de aplicacdo da teoria
do risco nao se considera excludente da responsabilidade objetiva quando se tratar de
caso fortuito interno, como no caso em exame.

De par com isso, foi explicitado no acérddao turmario que o
acidente de trabalho ocorrido com o ex-empregado, que culminou em &bito, trata-se de

fortuito interno, que nao tem o conddo de romper o nexo de causalidade, sobretudo

porgue a possibilidade, ainda que imprevisivel, de o trabalhador vir a sofrer um

acidente, relaciona-se com os riscos da atividade ordinariamente exercida (motorista

carreteiro) e com a funcdo que desempenhava no momento do infortunio.
Sobre a alegacdo de suposta culpa exclusiva da vitima, reitere-se
que ndo foi possivel extrair do acérdao proferido pelo TRT a existéncia de culpa

exclusiva do ex-empregado no infortunio ocorrido, tampouco parcela de culpa deste,
maxime em se tratando do exercicio da atividade de elevado risco, que ensejou a
configuracao de responsabilidade objetiva.

Destarte, preenchidos tais requisitos (dano, o nexo causal e a
responsabilidade objetiva), concluiu-se que a Reclamada, de fato, deve ser
responsabilizada pelos danos causados a Demandante em decorréncia do acidente de
trabalho sofrido por seu ex-empregado. Afastou-se, ademais, eventual constatacdo de
circunstancias excludentes da responsabilidade, como o caso fortuito ou a forca maior,
culpa exclusiva da vitima e fato de terceiro - 0 que, como ja visto, ndo se extraiu do
acordao proferido pelo TRT.

Nesse contexto, foi exaustivamente explicitado que o fato de
terceiro ou o caso fortuito, excludentes da responsabilidade, seriam apenas aqueles
inteiramente estranhos as circunstancias ja acobertadas pela regra responsabilizatéria -
0 que, evidentemente, ndo corresponde a hipdtese em exame.

Feitas e reiteradas tais consideracdes, frise-se que nao ha como
confundir omissao com decisdao manifestamente contraria ao interesse da Parte. Como
se observa, as matérias foram suficientemente analisadas, em consonancia com a lei e
o principio constitucional da motivacdo das decisGes judiciais (art. 93, IX, da CF),
também referido na lei ordinaria - arts. 832 da CLT e 489 do CPC/2015 (art. 458 do
CPC/1973).

Com efeito, a Embargante ndo aponta qualquer vicio no acérdao
sanavel pelos embargos de declaracdao, demonstrando apenas o inconformismo com a
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decisao que lhe é desfavoravel. Contudo, esta via processual ndo é adequada para a
revisao de decisfes judiciais.

Se a argumentac¢do dos embargos ndo se insere em nenhum dos
vicios mencionados nos arts. 897-A da CLT e 1.022 do CPC/2015, deve ser desprovido o
recurso.

Em prestigio ao principio constitucional da razoavel dura¢dao do
processo (art. 5° LXXVIII), e considerando a insisténcia processual da Parte, fica esta
advertida de que a reiteracdo de novos embargos de declaragdo visando a discussdo de
matéria ja amplamente debatida no julgamento dos primeiros embargos declaratérios
demonstrara o intuito meramente protelatério do apelo, passivel de aplicacdo da multa
estipulada no paragrafo Unico do art. 538 do CPC/1973 (88 2° e 3° do art. 1026 do
CPC/2015).

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO aos embargos de declaracao.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Terceira Turma do Tribunal Superior
do Trabalho, a unanimidade, negar provimento aos embargos de declaracao.
Brasilia, 29 de junho de 2022.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
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